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La editorial Robinbook, mas que
ninguna otra, deberia ser capaz de
suscitar oleadas de amor y odio en
el seno de nuestra comunidad
escéptica. Afortunadamente, mas
del primer sentimiento que del
segundo. La peculiar razén es que
naci6é en 1990 para publicar libros
“de salud natural, medicinas com-
plementarias, psicologia practica,
autoayuda y espiritualidad”. El
negocio fue bien y en 1997 fundé
un segundo sello, Victor, funda-
mentalmente para dedicarlo a
guias practicas. De nuevo hubo
prosperidad y la editorial cayd
hasta lo més bajo segin nuestra
opinién, creando en 1999 el sello
Hermética para “temas relaciona-
dos con el esoterismo y el ocultis-
mo, asi como con los misterios y
enigmas de la historia vinculados
con lo esotérico”.

Pero tras tocar fondo s6lo se puede
ir hacia arriba, y en el afio 2000
aparecio el sello Ma Non Troppo,
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con cuatro colecciones, la primera
de las cuales consiste en unos deli-
ciosos libros de divulgacion cienti-
fica, como el que intentaré comen-
tar mas abajo. Las otras tres colec-
ciones se centran en la musica, en
la literatura actual y en ediciones
de calidad sobre temas “politica-
mente incorrectos”. Como diria
Quevedo, todos los temas del
mundo y muchisimos otros mas,
pero hemos de reconocer que
como minimo la tendencia actual
de esta editorial es esperanzadora.

El libro que nos ocupa hoy, Lo que
Einstein no sabia, obra de Robert
L. Wolke, profesor emérito de
Quimica de la Universidad de
Pittsburg, constituy6é un éxito tan
multitudinario como puede caber
en el reducido mundo de la divul-
gacion cientifica, razon por la cual
se pueden encontrar ya dos secue-
las en Espafia. Es curioso que sus
titulos, tras el renombre del prime-
ro, hayan adquirido una bienveni-
da humildad en su referencia al
cientifico icono del siglo XX, y
ahora se lea Lo que Einstein conto
a su barbero, y Lo que Einstein
conto a su cocinero.

El primero de la serie contiene
todo tipo de curiosidades, sin que
asignemos ningun color despecti-
vo a este término. Sin duda, pode-
mos discutir si la paciencia o la
experiencia son la madre de la
ciencia, pero la curiosidad tiene
todos los numeros para ser el
padre. Lo cierto es que podemos
aprender hechos aparentemente
triviales como que las langostas
tienen sangre azul, o que una mez-
cla de alcohol y agua ocupa menos
volumen que la suma de ambos
por separado, o que podemos obte-
ner increibles colores arrojando al
fuego pizcas de ciertas sales
comunes en nuestra casa. Pero es
una empresa sin esperanza colocar

la frontera entre lo 1til y lo inutil,
de modo que nos encontraremos
con multitud de consejos para
comprar los mejores alimentos,
impedir que nos engafien timado-
res de todo pelaje (desde pescade-
ros a brujos) y comprender con
total claridad como se comporta-
ran los objetos calidos y los frios.

El (suponemos que anciano) pro-
fesor Wolke insiste en que para
comprender sus explicaciones s6lo
necesitamos aceptar que existen
unas particulas ligeras llamadas
electrones, todas iguales, que se
encuentran alrededor de un centro
con cierto peso llamado nucleo.
Diferentes nucleos y un diferente
numero de electrones dan lugar a
diferentes elementos quimicos que
se agrupan en unas unidades ele-
mentales llamadas moléculas. La
temperatura es simplemente el
movimiento de esas moléculas.
Eso es todo.

Con ligereza y buen humor, el
autor nos lleva de lo trivial (dife-
rencias entre las proletarias burbu-
jas de cerveza y las del aristocrati-
co champagne, por ejemplo) hasta
lo trascendente (;se puede o no se
puede recomponer una cerilla que-
mada?). Tras leer el libro, que nos
informa de como se hacen las sar-
tenes antiadherentes, de la vida y
muerte de los peces, de las fractu-
ras en los parabrisas del coche, los
secretos intimos de los cubitos de
hielo, la pérdida de sabor de la
Coca-Cola estadounidense des-
pués de 1980, las (evidentes para
nosotros) ventajas del sistema
métrico decimal, el comporta-
miento de un objeto que cae desde
un piso alto, o el destino contrario
de un globo de helio que asciende
hasta perderse de vista... nos
puede parecer por un momento
que apenas quedan preguntas por

contestar, pero debemos recordar
que en la ciencia cada respuesta
nos conduce a una nueva pregunta,
o mejor todavia, que la realidad
tiene todas las respuestas y solo
espera que hagamos las preguntas
adecuadas, ya sea por juego o por
supervivencia.

En general las explicaciones del
libro son breves, sencillas, cotidia-
nas, y nos ayudaran a conocer
mejor nuestro mundo. Por supues-
to, el profesor Wolke no es infali-
ble y puede ser que alguna de sus
respuestas no acabe de convencer-
nos, como es mas probable que
ocurra cuando la cuestion es fisica
antes que quimica.

Pese a la aparentemente cuidada y
supervisada traduccion, podemos,
por ejemplo, encontrar algunas
afirmaciones extrafias en cuanto a
la aceleracion, o la adopcion de
algunas unidades confusas y un
par de errores solo achacables al
autor: por un lado, insiste en
hablar de la ficticia fuerza centri-
fuga, calificando a la real fuerza
centripeta de innecesaria y confu-
sa; en otra ocasion, afirma que la
teoria de Einstein es cierta, gran
pecado para un cientifico escrupu-
loso.

Pecado del que inmediatamente le
absolvemos en agradecimiento a
las fascinantes horas de enriquece-
dor entretenimiento que puede
brindar a los lectores de casi cual-
quier nivel educativo. Un gran
libro, que incluso nos ofrece la
posibilidad de enviar esas pregun-
tas tan triviales que nunca supimos
responder a la direccion electroni-
ca del autor, wolke+@pitt.edu, y
ser protagonistas de futuras
ediciones.

Juan Carlos Aguado
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La concepcioén que podamos tener
de la naturaleza humana afecta a
todos los aspectos de nuestra vida,
desde la forma en que educamos a
nuestros hijos hasta las ideas poli-
ticas que defendemos. Sin embar-
g0, en un momento en que la cien-
cia estd avanzando espectacular-
mente en estos temas, muchas per-
sonas se muestran hostiles al res-
pecto. Temen que los descubri-
mientos sobre los patrones innatos
del pensar y el sentir se puedan
emplear para justificar la desigual-
dad, subvertir el orden social, anu-
lar la responsabilidad personal y
confundir el sentido y el propdsito
de la vida.

Segin palabras de Richard
Dawkins: “Si criaturas superiores
del espacio exterior visitaran la
Tierra, la primera pregunta que
harian, en orden a evaluar el nivel
de nuestra civilizacién, seria:

(Han descubierto ya la evolu-
cion?”. Parece obvio que la res-
puesta seria: “Si, por supuesto,
hace tiempo”. Al menos eso pensa-
riamos la mayoria de personas que
hemos tenido una formacion cien-
tifica.... ;todos? Steven Pinker, cate-
dratico de psicologia y director del
Centro para la Neurociencia
Cognitiva en el Instituto Tecnologico
de Massachussets, nos aporta algun
dato estadistico en su libro: el 76%
de los estadounidenses cree en la
version biblica de la creacion.
(Significa esto que este 76% no ha
recibido formacion cientifica en
absoluto? Aunque cueste creerlo,
hay escuelas norteamericanas que
dan el calificativo de teoria no pro-
bada al evolucionismo y afirman
que hay que ensefar en el mismo
nivel de credibilidad el creacionis-
mo.

Podemos pensar que este encona-
miento ideoldgico es Unicamente
fruto del fanatismo religioso, pero
no es cierto. Lo que aporta este
libro es un profundo debate, una
gran puesta en escena de como se
puede utilizar la ciencia para san-
cionar una serie de propuestas ide-
ologicas.

Este libro es una defensa a ultran-
za de la sociobiologia, cierto, pero,
ademas y sobre todo, de que la
ciencia debe tener como objetivo
explicar el mundo como es, y no
intentar adaptar nuestros conoci-
mientos cientificos a nuestra ideo-
logia politica.

En sus paginas el debate bioético
cobra una gran fuerza y demuestra
que filosofia, ética, politica y cien-
cia no son en absoluto territorios
aislados los unos de los otros.

Si alguien tiene curiosidad en
saber como la sociobiologia se
convirti6 en enemiga tanto para
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Stephen Jay Gould (reconocido
cientifico evolucionista y gran
divulgador cientifico, muerto hace
ya dos afios) y los neoconservado-
res estadounidenses debe leer sin
falta este libro.

Y para concluir, un parrafo que
nos aporta el autor, procedente de
un conocido neoconservador nor-
teamericano: “Hay distintas clases
de verdad para los diferentes tipos
de personas. Hay verdades apro-
piadas para los nifios; verdades
que son adecuadas para los estu-
diantes; verdades apropiadas para
personas mayores y con estudios;
y verdades que son apropiadas
para mayores muy bien formados,
y la idea de que deberia haber un
conjunto de verdades al alcance de
todos es una falacia democratica.
No funciona”. ;La verdad nos hara
libres?

Eduardo Culla Segura

EL ECOLOGISTA

ESCEPTICO
Bjorn Lomborg
Editorial Espasa Calpe.
Barcelona, 2003
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JESCEPTICISMO O GUERRA
AMBIENTAL?

A finales de 2001 se publicaba un
libro titulado The Skeptical
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Environmentalist (El Ecologista
Escéptico, ahora traducido al espa-
fiol), escrito por un danés, profesor
de estadistica, llamado Bjern
Lomborg. La tesis de Lomborg es
que la informacion que se ha veni-
do presentando en los tltimos afios
sobre la existencia de un cambio
climatico originado por la accion
humana, que tendria en el futuro
consecuencias devastadoras si no
se toman medidas inmediatas, es
incorrecta. Con ello, politicas
como las que se derivan del proto-
colo de Kyoto son gastos innece-
sarios: seria mejor invertir ese
dinero en el desarrollo de los pai-
ses del tercer mundo, porque de
hecho la situacion mundial estd
realmente  mejorando.  Para
Lomborg, las asociaciones ecolo-
gistas, muchos cientificos y los
medios de comunicacién han con-
seguido crear un fantasma que
realmente no existe. Asi, ni los
bosques estan desapareciendo, ni
las especies se extinguen como se
dice, y si hay un cambio climatico,
no merece la pena atacarlo, porque
servira para mejorar las condicio-
nes de vida de mucha gente en el
mundo.

El libro, cuya lectura resulta apa-
bullante, con profusion de datos,
citas y notas a pie de pagina, tiene
ademas un lenguaje fluido y suge-
rente: cuando uno lee las argumen-
taciones de Lomborg se ve casi
obligado a creer que ciertamente,
nos estan enganando por completo
con esa —como ¢l la denomina—
“letania” de los ecologistas: que la
Tierra esta enferma, cada vez mas
contaminacion, especies y bosques
desapareciendo a un ritmo cada
vez mas acelerado, y el calenta-
miento que ya esta produciendo
dafios globales, como la desapari-
cion del coral o el futuro deshielo
de los polos...

En Dinamarca, el libro fue un
éxito nada mas publicarse, y la
version inglesa —publicada en
2002— arras6 en las librerias en
Gran Bretafia y en los Estados
Unidos. Rapidamente, los medios
de comunicacién recogieron el
escepticismo de Lomborg, espe-
cialmente la prensa economica y
también especialmente los medios
estadounidenses. Al fin y al cabo,
la politica de los EEUU contraria a
suscribir el protocolo de Kyoto
recibia un espaldarazo con estas
tesis, y por otro lado, el mundo
econémico siempre ha visto que
frente a sus planes de expansion
dentro de la globalizacion siempre
han sido los grupos de defensa
ambiental los que mas dafio han
hecho a su imagen publica.

Sin embargo, la comunidad cienti-
fica no se entusiasmd. Desde el
principio, las criticas pusieron de
manifiesto que la seleccion de
datos y de citas de Lomborg era
muy sesgada. De los posibles indi-
cadores estadisticos, solo elegia
aquellos que eran favorables a su
tesis. Los expertos en investiga-
cion ambiental y ecologos llevan
mucho tiempo intentando estable-
cer qué variables son las adecua-
das para indicar el estado de nues-
tro planeta. A lo largo de varios
decenios, instituciones como el
WorldWatch Institute plasman
estos indicadores a modo de “ter-
moémetro” global. En las revistas
cientificas, que cuentan con siste-
mas de arbitraje y revision, las
investigaciones no apoyan en
absoluto las tesis optimistas de
Lomborg. Por otro lado, hay que
reconocer que el danés tampoco es
el primer eco-escéptico, debiendo
mucho su posiciéon a otros que
antes lo intentaron, de los cuales el
mas famoso fue Julian Simon, eco-
nomista estadounidense que popu-

lariz6 en El ultimo recurso (Ed.
Dossat, 1996) tesis similares que
hablan de progreso en vez de ame-
nazas.

Lo cierto es que Lomborg no es un
experto en el tema, aunque la
publicacion del libro le ha llevado
a la direccion de un Instituto de
Asesoria Ambiental muy impor-
tante en su pais. Los datos sobre
deforestacion, extinciones, estado
de los océanos y crecimiento de la
poblacion humana se adecuan mas
a las visiones claramente pesimis-
tas que mantienen las publicacio-
nes cientificas que al optimismo
de las grandes empresas y de los
economistas de la globalizacion.
El dafo que las opiniones eco-
escépticas pueden tener a la hora
de tomar decisiones y regulaciones
a tiempo es importante: no olvide-
mos que aun se esta lejos de obte-
ner un consenso sobre protocolos
aprobados hace varios afios como
el de Kyoto, y este tipo de publica-
ciones no hace sino echar mas lefia
al fuego.

En revistas de comunicacion cien-
tifica como Scientific American
(publicada en Espafia como
Investigacion y Ciencia) expertos
ambientales de primer orden
expresaron sus criticas a Lomborg,
quien a su vez critico a sus criti-
cos, disparando una larga polémi-
ca que finalmente llegd al Comité
de Fraudes Cientificos de la
Agencia Danesa de la Ciencia, a
partir de varias denuncias de cien-
tificos daneses. El pasado 7 de
encro, tras revisar las razones de
unos y otros, el comité concluia:
“hablando objetivamente, conside-
ramos que la publicacion del tra-
bajo en consideracion cae dentro
del concepto de fraude cientifico”.
Considerando el trabajo de
Lomborg contrario a los estanda-

res de la buena practica cientifica,
sin embargo, no pensaban que ello
fuera muestra de negligencia por
parte de Lomborg.

La resolucion ha generado una
nueva polémica en Dinamarca, en
la que se mezclan ya directamente
las  adscripciones  politicas:
Lomborg y sus defensores, aliados
con los conservadores, consideran
que ha sido la izquierda la que ha
instigado este ataque contra quien
pone en duda sus postulados.

Sin embargo, y aunque sea dificil
mantener el debate fuera de las
opiniones politicas, lo cierto es
que si los datos utilizados estan
sesgados, si se mezclan los con-
ceptos o se realizan ataques perso-
nales, uno deberia sospechar, ser
muy escéptico, de este nuevo eco-
escepticismo.

MANIPULACIONES PSEU-
DOECOLOGISTAS

(Hay realmente un debate cientifi-
co en torno al estado de nuestro
planeta? La respuesta es: rotunda-
mente si. Siempre lo ha habido, y
en ciencia es ademdas necesario
que las diferentes opiniones y
modelos se sustenten utilizando
datos adecuados, comprobables y
repetibles por cualquier investiga-
dor. De hecho, a menudo se ha
acusado a los cientificos (como
clase) de ser muy lentos dando
explicaciones a los problemas que
alcanzan dimension de alarma
social. En los ultimos afios, dentro
del debate ambiental, la ciencia ha
ido estableciendo claramente que
existe un cambio climatico rela-
cionado con las actividades huma-
nas —especialmente la emision de
gases que propician el “efecto
invernadero”—. Los modelos que
establecen como se desarrollara,
como afectaran las medidas

correctoras propuestas, qué habria
que hacer, son aun motivo de ana-
lisis: lo cierto es que no sabemos
exactamente, ni podemos predecir
a medio plazo siquiera, como evo-
luciona un sistema complejo como
el clima de nuestro planeta. Pero el
consenso, conseguido no tanto por
posicionamientos ideoldgicos sino
por acumulacion de evidencias, es
el que en las diferentes cumbres
climaticas se ha ido mostrando:
hay que actuar, cuanto antes, y
favorecer el cumplimiento de los
protocolos de Kyoto, no como la
panacea, sino como una primera
medida mientras se consigue ade-
cuar el deseable desarrollo de los
diferentes paises a la sostenibili-
dad.

Es cierto, sin embargo, siendo
como es una actividad humana, y
mas por tener la importante inci-
dencia socioecondmica que tienen
estos temas, la ecologia ha sufrido,
y sufrird, el abuso de sectores que
intentan manipularla desde las ide-
ologias. Posiblemente el mas flaco
favor se lo han hecho, precisamen-
te, quienes mas dicen defender un
ecologismo pero que utilizan la
manipulacion o la falsedad en sus
campafias. Recordemos como
hace un par de meses un grupo
ecologista espafiol lanzé a los
medios de comunicacion una falsa
noticia, presuntamente publicada
en una revista cientifica interna-
cional de primer orden, sobre
mutaciones de peces en el Ebro,
cerca de una central nuclear. La
confusion creada, las excusas pos-
teriores bastante confusas, pusie-
ron de manifiesto la escasa credi-
bilidad de quienes deberian tenerla
por encima de todo.

Javier Armentia
(Publicado en “Territorios, Ciencia-Futuro”,
El Correo, miércoles 5 de febrero de 2003)
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